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Izvleček 
 
Norme in pravila na pokopališču kot svetem prostoru v Mirni Peči 
 
Diplomsko delo v ospredje postavlja vprašanje, kdo so določevalci pravil in norm na 
pokopališču kot svetem prostoru v Mirni Peči in kakšen je odnos prebivalcev Mirne Peči in 
župnikov, ki so na tak ali drugačen način povezani s krajem, do pravil in norm, ki naj bi se na 
pokopališču izvrševale. 
Na začetku diplomskega dela je prikazana metodologija in sogovorniki, predstavljen je kraj 
Mirna Peč in temeljni pojmi ter koncepti. V diplomskem delu predstavim tudi določevalce 
pravil in norm na pokopališču, torej v tem primeru državo kot določevalko norm in 
tradicionalne avtoritete, ki določajo pravila in norme. Predstavim tudi mnenja in odnos 
Mirnopečanov do pravil in norm, ki se ali pa se ne izvršujejo na pokopališču, ter dejanski odnos 
Mirnopečanov do pravil in norm, do katerega sem prišla z metodo opazovanja z udeležbo.  
V diplomskem delu želim prikazati tudi odnos do tradicije prenašanja sveč na cvinger oz. 
pokopališki zid skozi percepcijo župnikov in prebivalcev Mirne Peči ter njihov pogled na 
kršenje ali nekršenje pravil in norm, ki se pojavljajo pri tej praksi.  
 
 
Ključne besede: norme, pokopališče, Mirna Peč, tradicija, svetost, tabuji 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
Abstract 
 
Norms and rules on the cemetery as a holy place in Mirna Peč 
 
The central question of this bachelor’s degree is about the setters of rules and norms on the 
cemetery as a holy place in Mirna Peč and the attitude of its residents and priests toward the 
rules and norms that apply to the local cemetery. 
The first part of the degree is dedicated to the explanation of the methodology used, the 
introduction of the interviewees, a presentation of the town of Mirna Peč and an explanation 
of crucial concepts and terminology used throughout the work. In the next section I present the 
rulemakers, namely the state, and traditional authorities that set rules and norms on cemeteries. 
I also present the opinion and behaviour of the residents of Mirna Peč in relation to the rules 
and norms that are (not) being complied to and the actual state of their behaviour, which I will 
present as a result of the method of participant observation. 
In the degree I will also show the attitude towards the Candles on the wall (Sveče na cvinger) 
tradition through the eyes of the residents and priests of Mirna Peč and their view of whether 
rules and norms are being broken with this activity. 
 
Keywords: norms, cemetery, graveyard, Mirna Peč, tradition, sacred, taboo 
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1. UVOD 
 
Za temo mojega diplomskega dela sem se odločila v drugem letniku študija na Filozofski 
fakulteti, smer etnologija in kulturna antropologija. Pri seminarju Etnologija Slovenije sem 
se po večtedenskem premišljevanju o različnih tematikah, ki so povezane predvsem s smrtjo, 
pokopališči ali čarovništvom, odločila, da pišem o neznanem, majhnem fenomenu, ki je 
doma v majhni vasici na Dolenjskem, v mojem rodnem kraju, v Mirni Peči. Fenomen 
nošenja sveč na cvinger, ko se Mirnopečani na večer 1. novembra zberejo na pokopališču in 
sveče z grobov znosijo na kamnito ograjo, ki pokopališče obdaja, spremljam praktično že od 
svojega rojstva in zanimivo je, da sem se nanj spomnila šele po nekaj tednih razmišljanja.  
Pri raziskavi sem poleg splošnih informacij in ugotavljanj kdo, kje in kdaj to počne, naletela 
na signale kot tudi ugotovitve, da se nekateri s to prakso strinjajo bolj, drugi manj. Predvsem 
v preteklosti je bila praksa do neke mere tabuizirana in veliko Mirnopečanov se s 
prenašanjem sveč na cvinger ni strinjalo. To me je spodbudilo k razmišljanju o tem, kaj 
pravzaprav ljudje na pokopališčih lahko in česa ne smemo početi ter kdo nam to narekuje. 
V diplomskem delu me je zanimalo, kdo so ti določevalci norm na pokopališču v Mirni Peči. 
Gre za neke sodobne določevalce norm, sodobne upravitelje pokopališča ali bolj za 
tradicionalno avtoriteto, na primer župnika? Nam poleg tega naše vedenje in naše norme na 
pokopališču določa še kaj? Morda druge avtoritete ali naša vzgoja? Ali tradicija, ki nam jo 
je vzgojila družba? In kakšno vlogo pri vsem tem odigra pokopališče kot sveti prostor?  
V poglavjih se prepletajo različni pogledi na svet, informacije sogovornikov, informacije iz 
prebrane strokovne literature, moja razmišljanja ter lastna izkušnja in interpretacije ob vsem 
navedenem.  
Diplomsko delo sem razdelila na več poglavij, ki so se mi pri raziskavi zdela relevantna.  
Uvodoma predstavim metodologijo in sogovornike, s katerimi sem opravljala intervjuje, ter 
kraj Mirna Peč, v katerega je bilo vpeto raziskovanje.  
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V naslednjem poglavju opisujem prostor v Mirni Peči, kjer je nekoč stalo pokopališče. Na 
začetku raziskave sem se osredotočala predvsem na zdajšnje pokopališče v Mirni Peči, 
kasneje pa so me razmišljanja pripeljala tudi do vprašanja, kako je sedaj na mestu, kjer je 
nekoč stalo pokopališče. Pokopališče je bilo sicer prestavljeno v preveč oddaljeni 
preteklosti, da bi bilo mogoče govoriti s kakšnim Mirnopečanom, ki se tega spomni. A po 
pričevanju ljudi, s katerimi sem opravljala intervjuje, in po pričevanju naključnih 
Mirnopečanov, s katerimi sem spregovorila kakšno besedo ali dve, je bilo na tem mestu 
pokopališče. Nekateri izmed njih se še spomnijo, da je v času po vojni na tem mestu še stal 
kakšen star kamen, ki je bil najverjetneje ostanek pozabljenih nagrobnikov. Torej v zavesti 
ljudi v Mirni Peči je oz. ljudje vedo ali pa se spomnijo, da je bilo pokopališče prestavljeno 
iz okolice cerkve na drugo mesto, zato me je zanimalo, kaj ljudje menijo o tem kraju in če 
za njih še vedno predstavlja neko sveto mesto, ki ga določajo takšne in drugačne norme in 
pravila. 
 
Osrednje raziskovanje sem osredotočila na zdajšnje pokopališče v Mirni Peči ter iskanju 
odgovora, katere norme in pravila veljajo na tem mestu. Na podlagi občutij in opazovanj bi 
lahko rekla, da so norme in pravila obnašanja na pokopališču, pa tudi na splošno v Mirni 
Peči, veliko bolj pomembna kot pa na primer v Ljubljani ali kakšnem drugem velikem mestu. 
Predvidevam, da je podobno kot v Mirni Peči v vsakem manjšem kraju.  
 
Zanimalo me je tudi, katera pravila obnašanja narekujejo država, lokalne skupnosti in 
institucije, katera pravila obnašanja narekujejo tradicionalne avtoritete in kaj o svojih 
normah menijo sogovorniki. Predvsem me je zanimalo dejansko stanje in možna odstopanja.   
 
Fenomen sveče na cvinger, ko se na večer 1. novembra skupina Mirnopečanov zbere na 
pokopališču in sveče z grobov znosi na široko kamnito ograjo oz. cvinger (Marn Eržen 2018, 
str. 12), me je spodbudil k raziskovanju, kaj ljudje v Mirni Peči lahko in česa ne smemo 
početi na pokopališču.  
Glede na to, da sem se s to problematiko ukvarjala že dve leti nazaj, sem naredila ponovno 
manjšo raziskavo virov, istih kot prvič, saj me je zanimalo, ali sem kaj spregledala, ali mi 
leto ali dve nazaj kaj še ni bilo tako pomembno, kot bi mi morda bilo sedaj.  
Ponovno sem preiskala internetne vire, digitalno knjižnico Slovenije in slovenski knjižnični 
informacijski sistem Cobiss, kjer sem iskala po ključnih besedah: Mirna Peč, dan spomina 
    3  
 
 
na mrtve, 1. november, sveče na cvinger, cvinger in podobno, a brez uspeha. Pregledala sem 
tudi arhive spletnega portala Lokalno.si, a tudi brez uspeha. Dobila sem sicer tudi 
informacijo, da naj bi o tej temi krajši članek napisala novinarka, ki je bila takrat zaposlena 
pri časopisu Dolenjski list, in po pregledu arhiva sem res naletela na sicer zelo kratek članek 
in fotografijo. Glede na to, da je to edini zapis, ki sem ga našla, ga kasneje citiram v celoti. 
V seminarski nalogi sem se sicer posvetila predvsem raziskovanju prvotnih akterjev 
prenašanja sveč na cvinger in raziskovanju, kdaj se je tradicija pričela, zanimalo pa me je 
tudi, zakaj pravzaprav nosimo sveče na cvinger in zakaj se je tradicija ohranila. V 
diplomskem delu me zanimajo predvsem pogledi in mnenja o nošenju sveč na cvinger v 
preteklosti in danes skozi oči sogovornikov in župnikov. 
 
V svojem diplomskem delu želim predstaviti gradivo, do katerega sem prišla z raziskavo, 
opazovanjem in pogovori v letih 2018, 2019 in 2020. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    4  
 
 
2. METODOLOGIJA IN SOGOVORNIKI 
 
Še pred pripravami na intervjuje, ki sem jih načrtovala v okviru raziskave za diplomsko 
nalogo, sem vedela, da bom za pogovor prosila iste ljudi, kot sem jih pri raziskavi za 
seminarsko nalogo Sveče na cvinger (Marn Eržen 2018). Menila sem, da že vsaj približno 
vedo, s katerimi temami se ukvarjam, prav tako pa me že poznajo in so po mojem mnenju 
bolj sproščeni pri samem intervjuju.  Bolj pa sem se želela osredotočiti na župnike, ki so 
povezani z Mirno Pečjo. V okviru raziskave za seminarsko nalogo sem opravila sedem 
intervjujev, a takrat je bila tema bolj ozka in ni bilo potrebe po večanju števila sogovornikov, 
saj so se pričevanja sogovornikov veliko ponavljala. Vedela sem, da jih bom za raziskavo 
diplomskega dela potrebovala več.  
Sogovorniki niso bili izbrani naključno. Vse sogovornike, razen enega, poznam že skoraj 
vse življenje in sem tako vsaj do neke mere poznala njihova družinska ozadja, vpetost v 
katolicizem, grobo mnenje o nošenju sveč na cvinger in podobno. Tako pri prvi raziskavi 
kot tudi pri raziskavi za diplomsko delo sem se osredotočala na sogovornike, ki so tako ali 
drugače vpeti v življenje v Mirni Peči. Za lažje razumevanje bom sedaj ločila sogovornike 
Mirnopečane in župnike, ki so v Mirni Peči delovali v zadnjih 45 letih.   
Sedem od osem izprašanih sogovornikov je bilo rojenih v Mirni Peči, šest jih živi v Mirni 
Peči vse svoje življenje. Iz Mirne Peči so se odselili le v času študija za nekaj let, potem pa 
prišli nazaj. Pet sogovornikov živi v bližini pokopališča, najbolj oddaljen živi manj kot dva 
kilometra stran. Sogovornike sem razdelila tudi starostno. Dva sogovornika sta mlajša kot 
30 let, trije sogovorniki so v petdesetih letih, medtem ko tretja skupina sogovornikov spada 
v kategorijo od 60 do 88 let.  
Župniki so bili za sogovornike izbrani, če so v zadnjih 45 letih službovali v Mirni Peči in če 
so bili v Mirni Peči vsaj deset ali več let.  
V diplomskem delu sogovornike označujem na način: Sogovornik x 2020. Nekateri izmed 
intervjujev so bili posneti že v letu 2018. Tudi ti intervjuji so označeni na enak način, 
razlikuje se le letnica.  
Sogovornik 1 je mirnopeški župnik. Župnik je enaindvajset let, v Mirno Peč pa je po dekretu 
škofa Rodeta prišel pred sedemnajstimi leti.  
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Sogovornica številka 2 je stara 50 let in živi v Mirni Peči že od svojega rojstva, saj je njena 
mama Mirnopečanka, ki je sicer izhajala iz Jablana v bližini Mirne Peči. Ko je prvič nosila 
sveče na cvinger je bila stara 11 ali 12 let. Izhaja iz nekatoliške družine. Nošenja sveč na 
cvinger se je udeleževala skoraj vsa leta, le nekaj let po rojstvu hčere pokopališča na večer 
1. novembra ni obiskala. 
Sogovornik številka 3 je star 28 let in živi v Mirni Peči že 14 let. Prav tako kot sogovornica 
2 izhaja iz nekatoliške družine. 
Sogovornik 4 je Mirnopečan, rojen v Jablanu, sedaj živi v Novem mestu. Star je 77 let, v 
Novo mesto se je preselil leta 1956, ko se je odšel šolat za urarja. Ljubiteljsko se ukvarja z 
zgodovino Mirne Peči z okolico in Novega mesta z okolico. Sveč na cvinger se ni udeleževal 
nikoli, izhaja pa iz katoliške družine.  
Sogovornica 5 je žena sogovornika 4, ki se prav tako ni udeleževala nošenja sveč na cvinger 
in prav tako izhaja iz katoliške družine. V mladosti je živela v Mirni Peči, kasneje se je 
preselila v Novo mesto.  
Sogovornik 6 je župnik, ki je služboval v Mirni Peči pred prihodom zdajšnjega župnika.  
Sogovornica 7 je stara 88 let. Rojena je bila v Srednjem Globodolu, po poroki pa se je 
preselila v center Mirne Peči, pod pokopališče. Izhaja iz katoliške družine. Nošenja sveč na 
cvinger se ni udeležila nikoli. 
Sogovornica 8, ki je stara 26 let, je sicer rojena v Novem mestu, v Mirni Peči pa živi že od 
svojega rojstva. Živi v neposredni bližini mirnopeškega pokopališča. Sogovornica 7 in 
sogovornica 8 sta v sorodstveni navezi, in sicer babica in vnukinja. Sogovornica izhaja iz 
katoliške družine in se je do svojega 24. leta udeleževala nošenja sveč na cinger, kasneje pa 
ne več, saj je rodila otroka.   
Sogovornica 9 je stara 51 let, rojena je v Novem mestu, od rojstva živi v Mirni Peči, nekaj 
let pa je živela tudi v Ljubljani. Nošenja sveč na cvinger se je udeleževala do približno 
svojega 45. leta. Izhaja iz katoliške družine. 
Sogovornik 10 je star 50 let. Od rojstva živi v Mirni Peči. V mladosti je živel v bližini 
pokopališča, kasneje se je preselil nekaj kilometrov stran od centra Mirne Peči. Ko se je 
prvič udeležil nošenja sveč na cvinger, je bil star 12 let, izhaja iz nekatoliške družine.  
Sogovornik 11 je župnik, ki je v osemdesetih letih prejšnjega stoletja deloval v Mirni Peči, 
sedaj pa deluje na Raki.  
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Glavna metoda diplomskega dela je metoda terenskega dela, torej predvsem pogovori s 
sogovorniki in opazovanje z udeležbo, saj se mi je ta zdela najbolj smiselna, z njo pa sem 
pridobila tudi največ informacij. Prav tako sem uporabila metodo opazovanja z udeležbo. Po 
Raymondu Goldu obstajajo štiri vrste opazovanja z udeležbo glede na položaj opazovalca, 
in sicer čisti udeleženec, udeleženec kot opazovalec, opazovalec kot udeleženec in popolni 
opazovalec (Meško, Mitar, Dobovšek 2008 str. 115).   
 
Ko sem na pokopališču opazovala ljudi in njihova obnašanja, sem bila v vlogi popolnega 
opazovalca. V primeru nošenja sveč na cvinger pa sem v zadnjih dveh letih nastopila kot 
čisti udeleženec. 
Vprašanja sem seveda skrbno in natančno pripravila vnaprej. Posebnih problemov pri 
iskanju sogovornikov nisem imela. Mirna Peč je manjši kraj in večina ljudi se med seboj 
pozna. Sogovornike, ki so sodelovali pri raziskavi, sem torej poznala že od prej. Pred samim 
intervjujem sem se najavila po telefonu in se dogovorila za dan, ko bomo opravljali intervju. 
Večina intervjujev je potekala v Mirni Peči, eden je potekal v Novem mestu pri gospodu, ki 
je po rodu sicer Mirnopečan. Sogovornik se sicer nikoli ni udeleževal nošenja sveč na 
cvinger, a je v zasebnem življenju strasten zgodovinar in zbiralec takšnih in drugačnih zgodb 
in menila sem, da bo intervju z njim izjemno zanimiv. Prav tako se je v Mirni Peči rodil ter 
nekaj let tam tudi živel in je na splošno zelo povezan s tem krajem. Druga dva intervjuja pa 
sta potekala na Raki in v Kranjski Gori.  
Z vsemi sogovorniki sem se srečala enkrat. Smo pa večkrat komunicirali o temi po telefonu 
ali na ”ulici”, ko smo se srečali naključno in spregovorili nekaj besed na to temo. 
Mirnopeškega župnika pa sem obiskala trikrat. 
Pri terenskem delu sem za snemanje intervjujev uporabila svoj telefon, ki je dovolj 
kakovosten, da se je zvok slišal odlično, prenos datotek s telefona na računalnik ni preveč 
zapleten. Nekaj stvari sem si zapisala tudi v svoj dnevnik.  
Večina intervjujev je bila dolgih približno 40 minut, nekateri pa tudi dve uri ali več. 
Intervjujev nisem transkribirala, sem pa jih večkrat poslušala in kasneje zapisala dele 
intervjujev, ki so bili relevantni za diplomsko delo.  
Z iskanjem literature o Mirni Peči, normah, pravilih in tabujih, pa tudi o svetosti prostora, 
torej o temah, ki sem jih vključila v raziskavo diplomskega dela, nisem imela težav.  
Časovni okvir raziskovanja sega v obdobje med obema vojnama, nekje od leta 1930, kamor 
še seže spomin najstarejših sogovornikov, pa do sedanjosti.  
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Arhivsko gradivo, ki sem ga našla v Nadškofijskem arhivu Ljubljana, mi je bilo v splošno 
pomoč pri razumevanju nekaterih tem, ki so povezane z Mirno Pečjo. Pri raziskovanju v 
arhivu sem se osredotočila predvsem na leto 1825, ko je bilo prvotno pokopališče preseljeno 
na drugo lokacijo. Menim, da je to dober mejnik, saj sem nekako morala postaviti časovni 
okvir. Prav tako so mlajši arhivski viri težki za branje in nekateri že res slabo ohranjeni. V 
arhivu sem tako pregledovala gradivo od leta 1825 naprej, saj sem menila, da bom našla 
informacije o prestavitvi pokopališča ali morda o začetkih fenomena sveče na cvinger, a v 
gradivu, ki sem ga pregledala, o tem ni bilo zapisov.  
 
Pregledala sem dve knjigi Status animarum od leta 1829 do 1834. Nadškofijski arhiv 
Ljubljana sicer hrani tudi Status animarum v letih od 1834 do 1845, od 1850 do leta 1872 in 
od 1890 do leta 1893. Kasnejših Status animarum nisem pregledovala, saj po mojem mnenju 
niso relevantni za raziskavo. Osredotočila sem se na listine, ki so povezane z župnijo, samo 
cerkvijo ali pokopališči. Dostopala in pregledala sem lahko listine oznanil, farnih pisem in 
vizitacijskih poročil od leta 1875 do leta 1878 in med leti 1932 do leta 1934. Pregledala sem 
tudi povzetek iz leta 1956, kjer so bili zbrani popisi cerkva in cerkvenih znamenitosti v Mirni 
Peči od prvih omemb v Valvasorjevi knjigi Slava vojvodine Kranjske do leta 1950.  
Župnija v Mirni Peči hrani oznanila in farna pisma, prav tako pa hrani kronike, do katerih 
nisem imela dostopa. Dostop sem imela do oznanil in farnih pisem med letoma 1997 in 2003. 
 
Arhivske vire in vire, ki jih še vedno hrani Župnija Mirna Peč, sem pregledovala z željo, da 
bom našla koristne informacije za diplomsko delo.  
Menila sem, da bom v virih našla zapise o prestavitvi pokopališča, morda natančen podatek, 
zakaj je bilo prestavljeno ali kako so prestavljali pokopališče, a tega v virih nisem našla. 
Prav tako sem predvidevala, da bom v knjigah Farna pisma lahko našla zapise pridig, ki bi 
dokazovali ali odstop od pravil in norm, ali pa morda vsaj zapise župnikov, ki bi mi morda 
bili v pomoč pri razlaganju, kako so ali še vedno župniki vidijo pravila in norme. Arhivski 
viri, ki sem jih pregledovala, niso veliko razkrili in pri raziskavi niso bili v veliko pomoč.  
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3. MIRNA PEČ  
 
Mirna Peč je manjša in mlajša slovenska občina, ki je nastala leta 1999. Leži med dvema 
večjima krajema, in sicer med Novim mestom in Trebnjem (Spletna stran Občina Mirna Peč, 
22. 8. 2020). 
Sestavljena je iz treh dolin – mirnopeške, šentjurske in globodolske, skozi katere se vije reka 
ponikalnica Temenica (Pust 1987, str. 17).  
 
Mirna Peč je bila dom ljudem že v prazgodovini. Izkopanine v teh krajih pričajo, da naj bi 
se ljudje tu naselili že vsaj 2000 let pred našim štetjem. Ti kraji so bili posejani tudi z 
utrdbami Ilirov. Verovali naj bi v življenje po smrti, na kar naj bi kazali dragoceni predmeti, 
ki so jih našli v gomilah. Kasnejša ljudstva naj bi pokojnike sežigala, njihove ostanke pa so 
hranili v urnah in jih pokopavali v žarna grobišča (Pust 1987, str. 18–22).  
 
Iz leta 1135 je ohranjena prva zgodovinska listina, ki omenja Mirno Peč in Mirnopečane. V 
listini so prebivalci poimenovani »plebs Hönichstein«. Podobna je tudi razlaga, ki govori o 
nastanku imena Mirna Peč. Iz nemške besede Hönigstein naj bi bilo prikrojeno slovensko 
ime Medna Pez in nato kasneje še Medna Peč. Ime Medna Peč naj bi se nanašalo tudi na 
reko Temenico, ponikalnico, ki izvira v Zijalu pri Mirni Peči. V Zijalu je ob izviru reke 
visoka pečina, njena barva pa spominja na med. Po ljudskem izročilu naj bi divje čebele 
marljivo nabirale med in ga shranjevale v pečino. A ker je bila pečina izredno visoka, nihče 
ni dosegel medu, med pa se je začel cediti po steni. Druga razlaga govori o tem, da naj bi 
ime Mirna Peč prihajalo iz skovanke Nirna peč, ta pa naj bi izhajala iz slovanskega glagola 
nyrati, ki pomeni »prihajati iz zemlje«. Tretja in najmanj verjetna razlaga pa je, da naj bi se 
gospodar hudoval nad deklo in hlapcem, ki sta se prepirala na peči, in zaklical: »Mir na péč!« 
(Pust 1987, str. 33–34). 
 
Z izgradnjo železnice leta 1894 in kasneje hitre cestne relacije Ljubljana–Zagreb je kraj 
obstal v prometnem zatišju. Med obema vojnama je bil sicer najbolj znan po živinskih 
sejmih. Po drugi svetovni vojni so se Mirnopečani preživljali s poljedelstvom in z živinorejo, 
pa tudi s sadjarstvom in čebelarstvom (Pust 1987, str. 70–80). 
 
    9  
 
 
Kasneje, leta 1999, ko je kraj postal občina, pa je bil gospodarski razvoj zopet v porastu 
(Spletna stran Občina Mirna Peč, 22. 8. 2020). 
 
Občina Mirna Peč sicer meni 48 km2 in ima okoli 3. 000 prebivalcev, ki živijo v 28 naseljih. 
Prebivalci Mirne Peči se ukvarjajo s kmetijstvom in z živinorejo, obdelovalnih površin v 
Mirni Peči je nekaj manj kot polovica, del teh leži na ravninskem svetu, ostale površine pa 
so na višje ležečih terasah (Spletna stran Občina Mirna Peč, 22. 8. 2020).  
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4. PREDSTAVITEV TEMELJNIH POJMOV IN KONCEPTOV  
 
Težko bi rekla, da pri raziskovanju nisem imela težave pri krmarjenju med emskim in etskim 
nivojem. Želela sem, da me sogovorniki, s katerimi sem delala intervjuje, vidijo kot 
raziskovalko in ne kot nekoga, ki na primer ve že skoraj vse o svečah na cvinger ali o 
pokopališču, ker sem Mirnopečanka ali pa zato, ker vsako leto 1. novembra pridem na 
pokopališče in skupaj z ostalimi sovaščani nosim sveče na cvinger. Recimo, da sem večino 
časa želela gledati na raziskavo skozi etski nivo, saj menim, da mi prevelika subjektivnost 
nadane očala, skozi katera slabše vidim kot raziskovalka antropologinja. A preko nekaterih 
fenomenoloških izkušenj enostavno nisem uspela. Eden izmed teh občutkov je bil občutek 
nečesa nenavadnega oz. občutek, da delam nekaj na meji pravilnega, ko sem se v preteklosti 
udeleževala nošenja sveč na cvinger.  
 
Kot lahko zasledimo zgoraj, sem v opisovanju občutkov uporabila termin ”nenavadno”, ki 
sicer sam po sebi ne pove veliko. Enak termin je v svojem delu Religion in Essence and 
Manifestation uporabil Van der Leeuw: 
”Kadar uporabljamo izraz ”nenavadno”, ker boljšega pač ni, potemtakem ne smemo 
pozabljati, da je nenavadno v svetu divjakov močno razširjeno. Zanje to ni nekaj 
negativnega, temveč je razkritje nekega drugega sveta, drugačnega od sveta pravil – to se 
pravi, prav sveta numinoznega, v katerem je vse mogoče in hkrati strašljivo, ker je 
nepredvidljivo in nezanesljivo, in sicer prav zato, ker ni odvisno od pravil. Kar je mogočno 
in hkrati grozeče, se najprej kaže kot tisto, kar je drugo.” (Cazeneuve po Van der Leeuw 
1986, str. 56–67) 
Van der Leeuw je svoje teorije sicer snoval na, kot jih je poimenoval, ”divjakih”, do katerih 
je očitno imel evropocentričen odnos. Vendar menim, da lahko ugotovitve apliciram tudi na 
mojo temo, saj so tudi med Evropejci, ki se tako radi hvalimo, da lahko s pomočjo ”razuma” 
in ”logičnosti” razložimo vse, prisotni fenomeni in situacije, ki jih lahko označimo za 
”nenavadne”. Samo poglejmo, kako pogosto označujemo nenavadne situacije kot 
paranormalne.   
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”To občutenje resnično drugačnega ima za svojo referenco ali za priložnost vzrok 
vznemirjanja predmeta, že naravno nedoumne same po sebi, ki so presenetljivi in 
zaprepaščujoči, pa čudne in osupljive pojave, pripetljaje in stvari, ki jih najdemo v naravi, 
med živalmi, med ljudmi. Toda tu …  tu gre za spoj čisto posebnega občutja, numinoznega 
in naravnega občutka, nikakor pa ne za členjenje tega zadnjega. Samo po sebi je zgolj 
preprost dogodek, vendar postane nečist, ko v človeku prebudi tesnoben občutek, da se ne 
more več umakniti v povsem trden sistem pravil, v neomajno čvrsto človekovo danost.” 
(Cazeneuve po Otto 1986, str. 57) 
 
Tu bi rada opozorila tudi na pomembnost zamejitve prostora, ki sem jo lahko zasledila pri 
vseh sogovornikih, s katerimi sem opravljala intervjuje povezane z diplomskim delom. 
Sogovorniki so se zavedali svetosti prostora in profanega na tisti drugi strani za cvingerjem 
in to najverjetneje čisto nezavedno. Cvinger oz. ta star, kamnitni zid je predstavljal oz. 
predstavlja to ločnico med, v nekaterih primerih, dobrim in slabim, med svetim in profanim 
prostorom. Cvinger bi lahko v tem primeru pomenil nekakšen vmesni, nečist prostor.  
 
Župnikovo mnenje potrjuje tudi moje ugotovitve, da so se sogovorniki zavedali zamejitve 
prostora in da vedo, da je prostor oz. v tem primeru pokopališče, ki je omejen, sveti prostor.  
 
”Najdemo lahko primere, ko so rekli, da so koga pokopali v neblagoslovljeno zemljo. Torej 
to je bila zemlja zunaj pokopališča. Za cvinger. Recimo. Torej ta zemlja ni bila 
blagoslovljena. Blagoslov je molitev, s katero se to območje izvzame … Ravno to je tisto. S 
to molitvijo mi izvzamemo ta prostor iz naše profane, vsakdanje rabe.  Torej na tistem 
prostoru ne bomo več krav pasli. Ne bomo nabirali rož. Tam za cvingerjem pa so se pasle 
krave, smo nabirali regrat. In smo ga namenili zgolj za eno določeno stvar.” (Sogovornik 1 
2020)  
 
Tudi mnenje sogovornika kaže na to, da se zaveda, da je pokopališče sveti prostor in zaradi 
tega zamejen. Meni, da tisto, kar ni bilo v mejah pravil in norm, torej samomori in nekrščeni 
otroci oz. odrasli, ni spadalo na sveti, blagoslovljeni prostor.  
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”Vsako pokopališče je ograjeno, cvinger je pa zid. Zidano. Je pa tako bilo. Praviloma so 
včasih samomorilce in nekrščene pokopavali za cvingerjem. Ne na blagoslovljeno zemljo. 
Tam, zadaj. In brez spremljevalcev. Župnika sploh ne. Tudi svojci niso bili prisotni. 
(Sogovornik 4 2020) 
 
Ravno ta izsek pogovora bi lahko podkrepila z ugotovitvijo avtorja Dragana: 
”Da bi človek razumel prostor, ga mora defrencirati z vnosom konceprta meje, ki izhaja iz 
sistema binarnih opozicij. Z razdelitvijo pojmov v vsaj dve nasprotni kategoriji se vzpostavi 
pogoj za delovanje vsakršnega logičnega sistema.” (Po Hrobat 2010, str. 62) 
 
Ob prebiranju monografije Ustvarjanje prostorov sem naletela na zanimiv članek Hrobatove, 
v katerem povzame avtorja van Gennepa, ki je prvi razvil koncept mej in pragov v življenju 
posameznika in skupnosti: 
”Meje in rituali prehoda, ki vključujejo rituale ločitve od predhodnega sveta (preliminalni), 
tranzicije med svetovoma (liminalni) in inkorporacije v novi svet (postliminalni), uravnavajo 
prehode med različnimi družbenimi statusi v človeškem življenju in tudi med različnimi 
časovnimi pojavi in ozemlji.” (po van Gennep, Leach, Davidson 2010, str. 62) 
 
Vsakoletno obiskovanje pokopališča z namenom dajanja sveč na cvinger bi bilo lahko 
razumljeno tudi kot ritual neke ločitve svetov, sam cvinger pa liminalni prostor med dvema 
svetovoma oz. krajema. 
 
Norme in pravila so  po mojem mnenju močno vtisnjena v vzgojo in vsakdan prebivalcev in 
se tako kažejo v vseh aspektih življenja Mirnopečanov, zato si poglejmo, kaj norme 
pravzaprav so.  
 
Boyd in Richerson pišeta, da so norme glavni sestavni del vsake kulture. Norme določajo, 
kaj bo družba sprejela kot pozitivno in kaj bo družba sprejela kot negativno, katera vedenja 
so v mejah dobrega in katera vedenja so prepovedana. Norme ljudem torej zapovedujejo, 
kako bodo živeli in kako se bodo obnašali v različnih situacijah (1994, str. 72–87). 
 
Hollander meni, da so norme oblike socialnega vedenja, ki jih odobrava kultura, in zajemajo 
vse aspekte od ljudske modrosti do tabujev (Perovšek po Hollander 2013, str. 9). 
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Sherif pa meni, da norme najdemo povsod, kjer lahko najdemo organizirano, primitivno ali 
kompleksno družbo. Za norme smatramo navado, tradicijo, standarde, pravila, vrednote, 
modo in vse ostale kriterije vedenja (1967, str. 136). 
 
Zanimiv avtor, ki piše o normah in pravilih, je Asch, ki je med prvimi, ki so se ukvarjali s 
tovrstno problematiko. Avtor večjo pozornost posveča pravilom, sam termin ”norma” pa je 
v ozadju. Sklepamo lahko, da je avtor mnenja, da so pravila nadredna kategorija. Asch ločuje 
pravila glede na to, kdo jih je postavil: ali jih je postavila večina ali neki drug posameznik. 
Ostali avtorji norme razumejo kot vedenjsko pravilo, ki se ga drži večina članov neke 
skupine ljudi. Asch norme vidi tudi kot funkcijo pravil, ki preprečujejo, vzpostavljajo nek 
osnovni red, omogočajo predvidevanja in tako naprej (Bečaj 2000, str. 97). 
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5. NORME IN PRAVILA NA OPUŠČENEM POKOPALIŠČU V MIRNI 
PEČI 
 
Zanimalo me je torej, kakšne norme in pravila še veljajo na tem mestu in koliko je to mesto 
še sveto. Je izgubilo svetost? So pravila obnašanja enaka kot na pokopališču? Kakšni so 
odkloni od norm in pravil in kaj se pravzaprav na tem mestu sedaj počne?  
 
Prejšnje pokopališče je stalo v samem centru Mirne Peči. Na nek način je ta prostor še vedno 
”posvečen” in na njem veljajo nekoliko drugačna pravila obnašanja kot na katerem drugem 
mestu, saj na tem mestu stoji cerkev Svetega Kancijana. Kdaj je bila sezidana prva cerkev 
na tem območju ali kakšna je bila, ni podatkov. Lahko pa predvidevamo, da je bila cerkev 
zgrajena v romanskem slogu, saj so odkrili kamne, ki bi lahko nakazovali na romansko 
arhitekturo. Dokaz o srednjeveški gotski cerkvi, ki je stala na zdajšnjem mestu, kjer stoji 
cerkev Svetega Kancijana, pa je skica cerkve in obzidja, ki ga obdaja taborska stena. Skica 
datira v leto 1603, omemba cerkve pa v leto 1526. Župnik Anton Zore, ki je prišel v župnijo 
Mirna Peč leta 1907, se je začel resno ukvarjati z izgradnjo nove cerkve, čeprav je bil že leta 
1880 poslan dopis na škofijo, da mora biti cerkev v Mirni Peči povečana, saj je bila občutno 
premajhna za tako veliko župnijo (Pust 1987, str. 39–42).  
 
Okolica cerkve, kjer je nekoč bilo pokopališče, je od leta 2017 preurejena v trg ob cerkvi, 
kjer so postavljene kamnite klopi, na tleh zakristije so prikazani temeljni gotske cerkve oz. 
romanski temelji cerkve. Prav tako na zemljišču stoji vodnjak in kip Marije.   
 
Menim, da mirnopeški župnik prostor, kakršen je sedaj, razume tako tudi zaradi tega, kar je 
nekoč tam bilo. Zanj meni, da je še vedno sveti prostor, kjer veljajo neke norme in pravila.   
 
”Ne vem, če izgubi, mislim, da ne. Ne more. Ne more izgubiti vrednosti človeka ali pa 
svetosti, če hočete. Tudi če je samo ena kost. Ampak tukaj gremo lahko čisto stran od 
krščanstva. To je Antigona. To je temeljna civilizacijska norma. Brez vsakega krščanstva. 
Zato pa nenazadnje tudi tam, kjer so nekoč bila pokopališča, ne vem … Recimo, zdaj se 
spomnim, Prešernov Gaj v Kranju. To je bilo mestno pokopališče. Ampak vse ostalo je 
spremenjeno v park. Torej je spet to nek prostor, kjer se ne parkirajo avtomobili, a ne? Kjer 
se ne bo zidalo bencinske črpalke ali avtoceste. (Sogovornik 1 2020) 
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Vidimo pa lahko, da se, vsaj kar se tiče tradicionalne avtoritete, kot sem kasneje v 
diplomskem delu poimenovala župnika, norme in pravila med prvotnim in zdajšnjim 
pokopališčem vsaj do neke mere razlikujejo.  
 
V publikaciji 100-letnica posvetitve župnijske cerkve v Mirni Peči lahko preberemo 
poglavje z naslovom ”Iz prostora skupne obrambe v javni prostor povezovanja”, kjer župnik 
opisuje, kako vidi preurejen prostor okoli cerkve: ”Najpomembnejša plat te pridobitve 
(prenova okolica in trga op. p.) se mi zdi, da so si, smo si Mirnopečani s to javno ureditvijo 
kot skupnost darovali največ kar lahko – zgradili dejanski in simbolni prostor povezovanja, 
druženja, javni prostor skupnega spomina kot identifikacije vseh posameznikov – v 
skupnost.” (Rihtaršič 2017, str. 26–27) 
 
Tu lahko vidimo, da župnik prostor okoli cerkve vidi kot središče zbiranja, druženja in 
povezovanja, obnašanje, pravila in norme na prostorih zbiranja, druženja in povezovanja pa 
se po mojem mnenju precej razlikujejo od pravil in norm, ki jih je navedel za obnašanje ljudi 
na pokopališču ali za obnašanje ljudi na pokopališču ob pogrebih.  
 
O normah in pravilih obnašanja na zdajšnjem pokopališču pa je povedal tako: ”Mislim, da 
se ljudje kar držijo pravil, no. Zlasti ob pogrebih. Ljudi, ki hodijo na pogrebe od drugod, se 
pravi tiste, ki niso iz Mirne Peči, zelo težko prenašam. Ker hodijo gor klepetat … Naši ljudje 
(Mirnopečani op. p.) …  Jaz sem o tem veliko govoril in so nekako sprejeli in videli, da je 
trenutek, zlasti pogreba, takrat, pred pogrebom … Ni okusno. Daleč od kakršne koli vere. 
Drugače pa mislim, da je kar dobro. Da ni kakšnih posebnih odstopanj. Obnašanje mora 
biti … Nisi sam … Neka zmernost v jakosti govora. Morda tudi v vsebini.” (Sogovornik 1 
2020) 
 
Sogovornica o vprašanju o obnašanju na tem kraju in o tem, ali je obnašanje drugačno zaradi 
tega, ker je tam stalo prvotno pokopališče, meni: ”Pa ne vem, če to igra kakšno vlogo, da je 
to bilo prej pokopališče. Saj nimaš niti kaj drugega za početi tam, kot pa, da greš v cerkev, 
in je to, to. Ali pa si greš še malo okoli pogledat te arheološke ostanke.” (Sogovornica 8 
2020) 
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Hiša, v kateri živim, stoji v neposredni bližini cerkve, zato lahko trdim, da se ljudje, ki 
prihajajo k maši ali v cerkev, obnašajo okolju in mestu primerno, podobno, kot na primer 
župniki pričakujejo. Najverjetneje gre tu za posledico krščanske vzgoje. Posledično je, po 
mojem mnenju, to obnašanje primerno tudi za kraj bivšega pokopališča. Po pogovorih z 
Mirnopečani sem dobila občutek, da ljudje vedo, da so tu bili nekoč pokopani pokojniki. 
Tudi vsi moji sogovorniki, s katerimi sem opravljala intervjuje, so vedeli, da je na tem mestu 
nekoč bilo pokopališče. A menim, po opaženem sodeč, da svoje obnašanje bolj prilagajajo 
temu, kar sedaj stoji na tem mestu. Ljudje se pred mašo zberejo, poklepetajo, odidejo k maši, 
kasneje pa se ponovno zberejo pred cerkvijo in se družijo.  
 
Del ozemlja, kjer je nekoč stalo pokopališče, pa je sedaj travnik, za katerega bi lahko rekla, 
da je svetost prostora izgubil že v času po drugi svetovni vojni in da najbolj pomembne 
norme in pravila obnašanja tako po državnih kot tudi drugih kriterijih tam gotovo niso veljala 
vedno. 
 
”Mislim, da sem bil v četrtem razredu. Verjetno. Je pa se zamašilo stranišče. In takrat smo 
morali otroci, šolarji kopati kanal proti Temenici dol (Temenica je Mirnopeška ponikalnica 
op. p.). Takrat je bilo tako. In najbolj hec je, da smo to delali čez pokopališče. Mi smo vedeli, 
da je bilo to pokopališče. Ampak tam je bilo polno kosti. Normalno. In smo tam kopali čez 
tiste kosti in lobanje. In smo to brcali, metali in vse skupaj. Ampak noben od učiteljev ni nič 
rekel. Malo morgen, da ni bilo več kosti tam.” (Sogovornik 4 2020) 
 
Sedaj lahko na tem travniku opazimo tudi sprehajalce psov, vožnja s traktorji po travniku je 
prav tako skoraj vsakdanje opravilo. Občasno na tem mestu parkirajo tudi avtomobili, med 
poletjem pa je mogoče opaziti tudi šotore, ki so najverjetneje posledica animacije otrok in 
mladih, ki prihajajo na oratorij.  
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6. NORME IN PRAVILA NA ZDAJŠNJEM POKOPALIŠČU V MIRNI PEČI 
 
Kot sem opisala zgoraj, je bilo pokopališče prestavljeno iz samega centra vasi v bližnjo 
okolico. Pokopališče je od ustanovitve pražupnije, torej leta 1122 ali po podatkih Letopisa 
ljubljanske škofije 1935, leta 1112 (Pust 1987, str. 36) pa do leta 1825 stalo na ozemlju okrog 
cerkve sv. Kancijana. Točnega zapisa, zakaj je bilo pokopališče prestavljeno, ni, a 
predvidevam, da je prišlo do prostorske stike. Pokopališče sta prestavila župnik in dekan 
Gašper Grašič, kapela svetega Križa, ki sedaj stoji na zdajšnjem pokopališču, pa je bila 
sezidana leta 1828, v času župnika Janeza Dovča. Kapela svetega Križa ima zidano oltarno 
menzo in lesen nastavek. Oltar sestavlja križ s kipom svetega Janeza in Žalostne Matere 
božje. V začetku 19. stoletja sta bila kupljena tudi dva zvonova, večji ima 83 kilogramov, 
manjši pa 45. Na zdajšnjem pokopališču so pokopani tudi župniki Janez Zajec, Janez Dovč, 
Anton Zoren in kurat Janez Skubic. Na zunanji strani kapele so vidni spomeniki vseh štirih, 
na pokopališču pa sta pokopana tudi župnika, ki sta bila Mirnopečana, Jožef Bartolj in Anton 
Kovačič (Pust 1987, str. 56–58).  
 
Pokopališče sedaj stoji na vrhu manjšega hriba, zemljišče, kjer sedaj stoji pokopališče, pa so 
nekateri Mirnopečani poimenovali Matetova resa, saj je bila v preteklosti lastnik družina, ki 
se je pisala Mate, poimenovanje resa pa pomeni rastlino, ki raste na rodovitnih območjih v 
bližini gozda.  
 
6.1. DRŽAVA KOT DOLOČEVALKA NORM NA POKOPALIŠČU V MIRNI PEČI 
 
Določevalka norm je po mojem mnenju v prvi vrsti seveda država. V Uradnem listu 
Republike Slovenije lahko najdemo Odlok o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter o 
urejanju pokopališč na območju Občine Mirna Peč iz leta 2005. Splošnega odloka, ki bi 
urejal pokopališke in pogrebne dejavnosti v Sloveniji, ni. V odloku Občine Mirna Peč sicer 
lahko najdemo splošna določila, pravila glede načina in časa pokopa, pravila pogrebne 
svečanosti in urejanja pokopališča, načine izvajanja javne službe, postopke pridobivanja 
koncesionarjev, pravice in obveznosti izvajalca javne službe in uporabnikov, nadzore nad 
izvajanjem javne službe in kazenske določbe. Člen, ki bi govoril o pravilih obnašanja na 
pokopališču, pa v odloku ne obstaja oz. ni zabeležen. 
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Po pregledu ostalih odlokov o pokopališki in pogrebni dejavnosti krajev, ki so v geografski 
bližini Mirne Peči, sem lahko ugotovila, da ima velika večina odlokov člene, ki govorijo o 
pravilih glede vzdrževanja reda, čistoče in miru na pokopališčih. Poleg pravil pa lahko 
najdemo tudi prepovedi. V Odloku o pokopališki in pogrebni dejavnosti občine Trebnje 
pišejo, da je najemnikom grobnih prostorov in obiskovalcem pokopališč ter mrliških vežic 
prepovedano:  
- nedostojno vedenje, vpitje, razgrajanje in podobno; 
-  stopanje in hoja po grobovih; 
- voditi živali na pokopališče; 
- trganje zelenja in cvetja na tujih grobovih; 
-  onesnaževanje pokopališča in poškodovanje prostorov, naprav, predmetov in 
nasadov; 
- vožnja in puščanje koles in motornih vozil na pokopališču; 
- poškodovanje grobov; 
- odlaganje smeti, drugih odpadkov in materiala, ki ostane od prenove grobov, v 
nasprotju s predpisi, ki urejajo ravnanje s komunalnimi in z nekomunalnimi odpadki; 
- neupravičeno prestavljanje nagrobnega okrasja (Uradni list RS 2018).  
 
Podobno lahko zasledimo tudi v odloku Mestne občine Novo mesto: 
– Vsi obiskovalci pokopališča in izvajalci raznih del na pokopališču se morajo vesti 
primerno kraju in s spoštovanjem do umrlih. 
– Prilaščanje in poškodovanje stvari na tujih grobovih in pokopališki infrastrukturi ni 
dovoljeno. 
– Puščanje kakršnegakoli reklamnega gradiva in sporočil na območju pokopališča in 
okoliških parkiriščih ni dovoljeno, razen sporočil izvajalca javne službe in upravljavca 
pokopališča. 
–  Z globo 300 evrov se kaznuje za prekršek posameznik, če ravna v nasprotju s tretjim 
odstavkom tega člena (Dolenjski uradni list 16–2018).  
 
Pravila in tudi posledice ob neupoštevanju le-teh so torej v vsaj dveh odlokih zapisana. Kar 
se mi zdi zanimivo, je predvsem to, da Občina Mirna Peč v svojih odlokih ni zapisala ničesar 
o prepovedih ali pravilih/normah na pokopališču, kar se tiče obiskovalcev pokopališča.  
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Zakaj niso zapisana, mi na Občinski upravi Mirna Peč, niso znali razložiti. Prav tako na 
pokopališču ni posebnih obvestil o obnašanju ali pravilih. Pred vhodom na pokopališče visi 
zgolj tabla, ki prepoveduje vodenje psa na pokopališče.  
 
6.2. TRADICIONALNE AVTORITETE KOT DOLOČEVALCI NORM NA POKOPALIŠČU 
V MIRNI PEČI 
 
Glede na opažanja bi rekla, da so tradicionalne avtoritete, ki določajo norme in pravila, prav 
gotovo tudi župniki, ki so v preteklosti službovali ali pa sedaj službujejo v Mirni Peči. So 
avtoritete, ki na nek način še vedno krojijo vsaj del družbenega življenja.   
 
Vsaj nekateri Mirnopečani v župniku vidijo avtoriteto, a to ni tako nenavadno. Po pogovorih 
s sogovorniki menim, da je pokopališče prostor, kjer stopaš v neko nenavadno, intimno, 
nevsakdanje, sveto območje. Mirnopeški župnik meni, da je njegova vloga na pokopališču 
tudi podajanje norm in pravil. Ljudje na svetih območjih potrebujejo nekoga, ki ima neke 
vrste oblast, da jim pove, kaj se lahko in kaj se ne sme početi.  
 
”Ljudje potrebujejo nekoga na pokopališču. Zaradi njihovega miru. Kot zagotovilo. In 
ravno to je to. Potrditev tistega. Zagotovilo, da je stvar v normi. Da ni izven. Da se čutijo 
varne, a ne? Vpliv, ki ga imam kot župnik, v tem smislu, da govorim o odnosu do rajnih in v 
zvezi s tem tudi z obnašanjem na pokopališču.” (Sogovornik 1 2020) 
  
Moje mnenje je, da je Mirna Peč še vedno do neke mere ruralno, tradicionalno okolje, ki 
ima, kot sem omenila že zgoraj, norme in pravila močno vtisnjena v vsakdanje življenje. 
 
”In vpliv, če hočete, potem teh ljudi, ki rečejo, ja, mi smo katoličani in se zato obnašamo 
tako in tako in delamo to in to na pokopališču. In, če je pač neka kritična masa ljudi taka, 
potem je to, postane to do neke mere prevladujoči model obnašanja. Močan je ta prenos 
norm iz prejšnjih generacij, ki so bile, če se vrnemo nazaj, dejansko večinsko so bili 
katoličani in se prenašajo. Kdaj je potrebno normo zapisati. Takrat, ko ni več prezentna 
večini. Saj dokler je stvar jasna, ti je ni treba nikamor obešati, nobene table, a ne.” 
(Sogovornik 1 2020) 
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Mirnopeški župnik meni, da se Mirnopečani pravil obnašanja sicer držijo. Manj pa se pravil 
držijo ljudje, ki prihajajo na pokopališče od drugod. Vidimo lahko, da župnik meni, da se 
Mirnopečani držijo pravil obnašanja tudi zaradi njega, župnika, ki je očitno o tej 
problematiki govoril, morda bi bil dober termin ”podučil” Mirnopečane. Predvidevam, da je 
o tej problematiki govoril pri mašah oz. oznanilih, a zagotoviti ne morem, saj mi tega ni 
potrdil, do nedeljskih oznanil v letih njegovega službovanja v Mirni Peči pa tudi nisem imela 
dostopa.  
”Mislim, da se ljudje kar držijo pravil, no. Zlasti ob pogrebih. Ljudje, ki hodijo na pogrebe 
od drugod, se pravi tisti, ki niso iz Mirne Peči, jaz jih zelo težko prenašam. Ker hodijo gor 
klepetat … Naši ljudje (Mirnopečani op. p.) … Jaz sem o tem veliko govoril in so nekako 
sprejeli in videli, da je trenutek zlasti pogreba, takrat, pred pogrebom … Ni okusno. Daleč 
od kakršne koli vere. Drugače pa mislim, da je kar dobro. Da ni kakšnih odstopanj posebnih. 
Obnašanje mora biti …  Nisi sam …  Neka zmernost v jakosti govora. Morda tudi v vsebini.” 
(Sogovornik 1 2020) 
 
Lahko bi rekla, da je bil sogovornik 6 oz. prejšnji župnik v Mirni Peči najbolj kritičen glede 
obnašanja na pokopališču. Na pokopališču so ga motili predvsem pogovori med ljudmi, kar 
je podobno kot pri sogovorniku številka 1. Vsebina pogovorov na pokopališču je po mnenju 
teh dveh sogovornikov zelo pomembna. Je pa prejšnji župnik opozoril tudi na način 
oblačenja, ki se po njegovem mnenju spodobi ali ne spodobi za obisk pokopališča ali 
pogreba.  
 
”Jaz bi raje videl, da vsak dan nosijo sveče na cvinger, kot pa da počenjajo takšne, kot jih 
počenjajo sedaj na pokopališču ali na pogrebih. Včasih pa res ni nič ničemur podobno.” 
(Sogovornik 6 2020) 
 
”Če pridem na pokopališče, kdaj se mi zdi, da če drugega vidim, da nič ne rečem, ker je vse 
v redu. Kdaj si pa mislim, tole pa res ne spada na pokopališče. Saj se spreminjajo pravila, 
seveda. Včasih bi kakšno žensko, ki je kazala gležnje, kar postavili pred pokopališče. Danes 
pa sem žal na pogrebih in na pokopališču videl že tudi raztrgane hlače. Glede oblačenja je 
malo tako. Raje več zakritosti kot premalo. Ljudje so si že od nekdaj zakrivali obraz v 
znamenje žalovanja. Oblačila je bolje, da so bolj umirjenih barv, da ni prav kričeče. Mene 
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moti, da pride v raztrganem jeansu, tudi če je že iz trgovine tako. Pa za koliko si kravo kupil, 
se lahko tudi zunaj zmenita.” (Sogovornik 6 2020) 
 
Morda sem menila, da bo sogovornik številka 11, sicer tudi župnik, ki je v Mirni Peči 
opravljal svoje delo v 80. letih prejšnjega stoletja, glede pravil in norm na pokopališču 
najbolj kritičen. Takšno mnenje sem imela predvsem zaradi dejstva, da je precej starejši od 
ostalih dveh župnikov, s katerima sem opravljala intervjuje. A sogovornik 11 je imel najmanj 
kritičen pogled na Mirnopečane in njihovo obnašanje na pokopališču.  
 
”Mirna Peč je bila verna, ljudje pa niso nič odstopali od povprečja. Bili so čisto normalni, 
obnašanja na pokopališčih so bila primerna.” (Sogovornik 11 osebna korespondenca, 30. 
7. 2020) 
 
6.3. MNENJA LJUDI O NORMAH IN PRAVILIH NA POKOPALIŠČU V MIRNI PEČI 
 
Najstarejša sogovornica je povedala, da se ljudje po njenem mnenju na splošno obnašajo 
primerno: ”Ljudje so na pokopališču tako, kot morajo biti. Lepo potiho se naredi, kar se 
mora, pa malo postojiš pri grobu, se malo pogovoriš s tistim, h kateremu si prišel, potem pa 
greš.” Podobnega mnenja pa je tudi prva sogovornica, ki opaža podobno: ”Ljudje se 
obnašajo normalno, nič nenormalnega ali pa čudnega ni. Morda kdaj komu zvoni telefon, 
ker ga ni dal potiho, ampak to bolj kakšnemu staremu človeku, ki ga je pozabil ugasniti ali 
pa ga sploh ne zna. Pa morda kdaj kdo prižge kakšen cigaret, ampak saj ni nič takega. Da 
bi pa kakšen pes prišel s kom, pa nisem še videla. Včasih je bil kakšen potepuški, samo ne 
velikokrat.” 
 
Tretji sogovornik pa je mnenja, da so pogovori ljudi na pokopališču ali pogrebih normalna 
stvar: ”Ljudje se velikokrat po dolgem času srečajo na pogrebu in kako ne boš vprašal 
svojega starega sošolca ali pa ne vem, kolega, kako je kaj, kam ga je življenje zaneslo in 
podobno. Saj to ne pomeni, da zdaj pa nimaš rešpekta do umrlega, samo pač vidiš nekoga 
in se malo pogovoriš.” Samo on je omenil, da vidi problem v tem, da veliko ljudi prihaja 
samo ob 1. novembru in je takrat vse ”spedenano”, čez leto pa vidi stare sveče na grobovih. 
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Ena izmed sogovornic pa je mnenja, da ljudje včasih pozabijo, da je pokopališče sveti prostor 
in da neka pravila obnašanja na pokopališču obstajajo in se jih moramo Mirnopečani držati.  
Moti jo predvsem oblačenje ljudi: ”Ja, takšen kot iz štale pa res ne smeš priti gor.” in pa 
pogovori po telefonu.  
 
Je pa kljub temu, da v uradni zakonodaji ni zapisa o obnašanju obiskovalcev pokopališča, 
po ugotovitvah s sogovorniki mirnopeško pokopališče večkrat obiskala policija, predvsem 
okoli prvega novembra oz. na večer dneva spomina na mrtve.  
 
”L. R. iz Jablana nas je poklicala precej jezna in užaloščena. Že pred dnevom mrtvih je 
uredila družinski grob in nanj postavila tudi lepo ikebano. Pa je ikebana, ki ni tako poceni 
stvar, čez noč izginila. Jablančanka kar ne more verjeti, da so ljudje, ki kradejo cvetje in 
sveče z grobov, in se sprašuje, česa so posamezniki, ki ne spoštujejo ne mrtvih in ne čustva 
živih, še sposobni.” (DL. 7. 11. 1996) 
 
Pa tudi ostala pokopališča v bližini Mirne Peči niso izjema. 
 
”Kajenje na pokopališču je pred leti tako razhudilo nekega našega bralca, da je ta nečedni 
pojav v daljšem zapisu ožigosal kot skrunjenje doma naših rajnih. Žal so bile njegove besede 
bob ob steno, saj so „kulturni“ in „spodobni“ možje vlekli svoje ibarce in morave na 
grobovih tudi potem in še več zasmrajevalcev pokopališkega zraka se jim je pridružilo. Tako 
je bilo tudi 1. novembra na pokopališču v Vavti vasi (in najbrž še kje drugje) in tako bo tudi 
prihodnje leto in še vsa naslednja leta, dokler strastnih potrošnikov nikotina ob prihodu na 
pokopališče ne bo ustavilo opozorilo, da je na grobovih prepovedano kaditi. Če je kajenje 
prepovedano v avtobusih, kinodvoranah in drugih zaprtih in tudi odprtih prostorih, bi ga 
morali prepovedati tudi na pokopališčih, vsaj iz pietete do mrtvih. V nobenem primeru bi 
pokopališča ne smela še nadalje ostati odlagališča čikov in smrdljivega dima. ” (DL 4. 11. 
1993) 
 
6.4. OPAŽANJA V ZVEZI Z UPOŠTEVANJEM NORM IN PRAVIL NA POKOPALIŠČU 
V MIRNI PEČI 
Zanimalo pa me je tudi, kakšno je splošno obnašanje na pokopališču. Z metodo opazovanja 
sem mirnopeško pokopališče od aprila do julija 2020 obiskala osemkrat. Pokopališče sem 
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obiskovala v pozno popoldanskem, že skoraj večernem času, saj je v poletnih mesecih takrat 
na pokopališču največ ljudi. Opazovala sem njihov način obnašanja, glasnost govora, način 
oblačenja in primernost oblačenja, način interakcije z drugimi obiskovalci pokopališča in 
podobno.  
 
Tu ne gre za natančno analizo, pač pa splošno in grobo oceno, ki sem jo kot raziskovalka 
dobila z metodo opazovanja z udeležbo. V osmih obiskih sem na pokopališču opazovala 
približno 100 ljudi. Več kot polovica ljudi, ki sem jih opazovala, ima v Mirni Peči stalni 
naslov prebivališča, tu pa imajo pokopane sorodnike, prednike in podobno. Rekla bi, da je 
bila povprečna starost opazovanih več kot 50 let, otrok ni bilo veliko, manj kot deset.  
Ocenim lahko, da je bilo obnašanje ljudi v skladu tako z normami kot tudi pravili, ki jih je 
postavila država oz. so zapisana v Odlokih o pokopaliških in pogrebnih dejavnostih v 
Sloveniji. Prav tako lahko ocenim, da večjih odstopanj od norm in pravil glede obnašanja po 
mnenju tradicionalnih avtoritet oz. po mnenju župnikov ni bilo.  
 
Ljudje so na pokopališču delovali umirjeno in tiho, povprečen čas zadrževanja na 
pokopališču je bil približno od 15 do 30 minut. Večina obiskovalcev je na pokopališče 
prinesla sveče ali cvetje. Pozorna sem bila tudi na način oblačenja, saj sem v pogovorih z 
župniki lahko ugotovila, da se kar velika pozornost posveča tudi temu. Večina obiskovalcev 
je bila urejena, odstopanj glede kazanja kože, kot se je izrazil eden izmed sogovornikov, ni 
bilo.  
Ko je prišlo do interakcije z drugimi obiskovalci pokopališča, so se ljudje držali pravil in 
norm, ki jih pokopališče zahteva, torej preglasnih pogovorov nisem opazila, si je pa vsaj 
polovica od opazovanih ljudi izmenjala nekaj besed, skupaj so postali ob grobovih in 
podobno.   
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7. SVEČE NA CVINGER 
 
Nošenje sveč na cvinger je mirnopeška tradicija, kjer se skupina Mirnopečanov na dan 
spomina na mrtve oz. na večer 1. novembra zbere na pokopališču in znosi sveče na cvinger 
– na kamnito ograjo okoli pokopališča. Sveče Mirnopečani poberejo z grobov, ki niso nujno 
grobovi njihovih bližnjih, vedno pa mora biti na grobu dovolj sveč, da jih nekaj še ostane. 
Kdo so bili prvotni pobudniki, ni mogoče ugotoviti, saj je tradicija prestara, da bi bili 
potencialni začetniki še živi. So pa bili najverjetneje to mladi, neporočeni fantje brez otrok, 
ki so živeli v centru Mirne Peči ali v bližnji okolici. V seminarski nalogi so me zanimali tudi 
razlogi, zakaj se je nošenje sveč na cvinger sploh začelo, in ugotavljala sem, da so v Mirni 
Peči najbolj razširjene tri razlage. Ena izmed razlag pravi, da se je tradicija začela iz 
dolgočasja in da v preteklosti in sedaj nima nobene funkcije. Druga razlaga pravi, da je bil 
namen sveč na cvingerju osvetlitev cerkve, tretja in meni osebno najbolj verjetna razlaga pa 
je ta, da sveče gorijo za vse pokojnike na pokopališču (Marn Eržen 2018, str. 13).  
 
Kot že prej opisujem v diplomskem delu, sem tudi sama Mirnopečanka, ki se fenomena 
sveče na cvinger skorajda vsakoletno udeležujem. Dejstvo je, da sem imela ob nošenju sveč 
na cvinger nenavaden občutek, ki ga nisem znala natančno pojasniti.  
 
Ko sem se s sogovorniki pogovarjala o teh občutenjih, so potrdili podobne izkušnje, kot sem 
jih imela sama: 
 
”Ta občutek mogoče izhaja iz tega, da je pokopališče sveti prostor in da pač ne smeš početi 
nič drugega, kot pa hoditi gor, prižigati sveče, nositi rože, moliti in se pogovarjati s 
pokojniki.” (Sogovornik 2 2020) 
 
Sogovornik 3 in sogovornica 2 menita, da se ti občutki pojavljajo predvsem zaradi odstopanj 
od pravil in norm, ki veljajo na pokopališču. Pokopališče vidita kot prostor, kjer veljajo 
pravila, in Mirnopečani, ki nosijo sveče na cvinger, se pravil o obnašanju ne držijo, to pa 
jima vzbuja občutke nečesa nenavadnega in na meji pravilnega. 
 
”Pokopališče je pač en prostor, kjer veljajo neki zakoni, neka stroga pravila in zdaj delaš 
nekaj čisto drugega.” (Sogovornik 3 2020) 
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Sogovornica 2 meni, da gre pri vsem tem za to, da Mirnopečani, ki nosijo sveče na cvinger, 
delajo nekaj nasprotnega od tega, kar je prav oz. kar bi se spodobilo za pokopališče. Menim, 
da sta sogovornica 2 in sogovornik 3 razpeta med nekimi pravili, ki bi se jih morala držati, 
in med tradicijo, ki jo želita nadaljevati.  
 
”Zdaj pa delaš nekaj čisto drugega, nekaj čisto kontra. Jim pa jemlješ sveče v bistvu in jih 
nosiš na cvinger, pa se prepričuješ, da gorijo tam za vse. Tudi za tiste, ki niso imeli prižganih 
sveč. Morda za to, da se tolažiš. Da opravičuješ svoja dejanja na ta način. Še vedno se hočeš 
prepričati, da je to v redu, kljub temu da še vedno misliš, da mogoče pa le ni v redu.” 
(Sogovornica 2 2020) 
 
V članku, ki je bil objavljen v Dolenjskem listu, lahko vidimo, da je za novinarko ta praksa 
nenavadna in posebna. Beremo lahko, da sveče gorijo za vse, ki nimajo grobov. Menim, da 
bi tu lahko šlo ali za pokojnike, ki so bili pobiti po vojni, morda za partizane, ki so bili ubiti 
med vojno, ali pa za pokojnike, ki so bili pokopani za pokopališkim obzidjem. Naslov članka 
”SVEČE TUDI ZA TISTE BREZ GROBOV” je po mojem mnenju izhajal iz tega, da 
Mirnopečani navadno, ko razlagajo ta fenomen oz. tradicijo, rečejo, da sveče na cvingerju 
gorijo za vse. Menim, da se Mirnopečani pravzaprav ne sprašujejo toliko o tem, za koga 
specifično gorijo sveče. Četudi je bilo to dejanje morda v preklosti namenjeno kakšni 
posamezni skupini, menim, da v obliki, kot se izvaja danes, ne posega v področje politike in 
presega ideološke razlike. Glede na to, da po mojih opažanjih na večer 1. novembra sveče z 
grobov postavijo tudi na grobove, ki so zapuščeni ali pa na njih zgolj ni sveč, bi rekla, da po 
mojem mnenju vsaj v sedanjosti gorijo tudi za tiste, ki sicer imajo grob, a zanj nihče več ne 
skrbi oz. jim nihče za 1. november ni prižgal sveče.  
Tako pišejo v Dolenjskem listu: 
”SVEČE TUDI ZA TISTE BREZ GROBOV – Prav poseben običaj ob dnevu spomina na 
mrtve že vrsto let ohranjajo v Mirni Peči. Ob prvem novembru mladi zvečer z vsakega groba 
na mirnopeškem pokopališču poberejo eno ali dve sveči in jih zložijo na pokopališko obzidje 
ter se s tem spomnijo tudi tistih umrlih, ki nimajo grobov. Če so se včasih starejši še jezili, 
danes simbolično gesto povečini podpirajo (Besedilo: I. Pavlič, Foto: D. Primc).” (V: DL 
7. 11. 2002) 
 
    26 
 
 
7.1. SVEČE NA CVINGER – SKOZI PERCEPCIJO MIRNOPEŠKIH ŽUPNIKOV 
 
Pred samim raziskovanjem za diplomsko delo sem mislila, da se župniki v Mirni Peči trudijo 
to tradicijo nekako zatreti ali pa da bi jim najbolj odgovarjalo, da te tradicije sploh ne bi bilo. 
V seminarski nalogi Sveče na cvinger se sicer nisem prav veliko ukvarjala z mnenji 
župnikov, z njimi tudi nisem opravljala intervjujev.  Sogovorniki, s katerimi sem opravljala 
intervjuje, so sicer podali svoja mnenja o tem, kako župniki v Mirni Peči vidijo ta fenomen, 
a bolj podrobnega raziskovanja takrat nisem opravila.  
 
Zbrala sem mnenja treh župnikov, ki so tako ali drugače povezani z Mirno Pečjo. Zanimala 
so me njihova mnenja o nošenju sveč na cvinger, kršenju norm ob tej tradiciji, in sicer v 
obdobju od začetka 80. do konca 90. let, od sredine 90. let do začetka leta 2000 in od leta 
2000 do sedanjosti. Njihovi pogledi na svet so zapisani kronološko, od sedanjosti v 
preteklost.  
 
Zdajšnji mirnopeški župnik je mnenja, da je ta fenomen predvsem svojevrsten pojav in da 
gre za nekakšno tradicijo, ki je ni mogoče najti nikjer drugje kot v Mirni Peči. Meni, da ta 
fenomen magičnih ali nadnaravnih konotacij nima. 
 
”Glede na to, da je bilo to nekaj novega ob mojem prihodu v Mirno Peč, kajti nikoli se nisem 
srečal s tem, je bilo najprej to zanimivo. Zanimivo! Potem je bilo tudi zanimivo, kdo je v to 
vključen. Drugače pa jaz temu nisem pripisoval kakšnih posebnih, zlasti kakšnih magičnih 
ali pa ne vem kakšnih stvari. Pravzaprav se mi je zdelo lepo, za vsesvet in za verne duše, a 
ne. Gori na cvingerju tista sveča. Da bi pa kakšne posebne stvari pripisoval temu dejanju, 
pa res nisem. Je pa to nekaj našega. In z nobenim slabim namenom ali pa slabo voljo. Čeprav 
vem, da je bila pri nekaterih. Tudi sam ne vidim nobene težave pri tem, saj ne gre za 
vandalizem.” (Sogovornik 1 2020) 
Podobnega mnenja kot sogovornik 1 je tudi sogovornik 6, torej župnik, ki je služboval v 
Mirni Peči pred zdajšnjim. Tudi on meni, da gre za prakso, ki se sicer dogaja samo v Mirni 
Peči. Je pa postavljanje sveč na cvinger povezal s praksami z drugih pokopališč, ki imajo po 
njegovem mnenju podoben namen, torej postavljanje sveč na neka mesta, sveče pa potem 
gorijo tam za vse, tudi za tiste, ki groba nimajo. 
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”Ja, to je nekaj, kar sem srečal samo v Mirni Peči. Morda, da je še kje druge, jaz sem srečal 
samo tam v svoji izkušnji, drugod ne. Dve stvari sta. Eno je pač, da srečamo na nekaterih 
pokopališčih tudi to, da zlasti ob prvem novembru ljudje postavljajo sveče ne nujno na 
grobove, ampak recimo na ljubljanskih Žalah je to izredno izrazito, ko postavijo sveče ob 
Cerkev svetega Križa, sedaj pokopališko kapelo. Ampak, seveda, oni jo tja prinesejo in 
postavijo, ne prinesejo z grobov. So tudi primeri, ko nekdo groba nima in je potem sveča 
tam simbolno na tistem mestu. V Mirni Peči ima to pokopališče tudi lastnost, da je zelo dobro 
vidno, da je to na višjem, dvignjenem kraju in potem, ko so sveče na cvingerju, se to res 
daleč vidi … Ker je v bistvu, krajinarji pravijo, da je to ena izmed dveh dominanc mirnopeške 
doline, poleg Svete Ane in Golobinjeka. Zato res naredi nek vtis, zlasti če je jasno vreme.” 
(Sogovornik 6 2020) 
 
Sogovornik 11, ki je bil sicer župnik v Mirni Peči v 80. letih prejšnjega stoletja, meni o 
svečah na cvingerju podobno kot sogovornika pred njim. Večje pozornosti temu sicer ni 
namenjal, kot pravi, meni pa, da je zanimivo in lepo.  
 
”Jaz nisem posvečal nobene velike pozornosti temu. Nosili so za to, da so dobili malo 
pozornosti in da je bila kapela in pokopališče osvetljeno. Je bilo pa lepo. Je veliko ljudi to 
šlo potem pogledat. Je bilo zanimivo.” (Sogovornik 11 osebna korespondenca, 30. 7. 2020) 
 
Župniki, s katerimi sem opravljala intervjuje, so imeli podobne odgovore na moja vprašanja. 
Kar složno so menili, da gre za fenomen, ki je redek in ki se pojavlja samo v Mirni Peči.  
Me pa je v raziskavi zanimalo tudi njihovo mnenje o tem, katera pravila in norme so kršene 
v tem primeru. Glede na predhodne intervjuje s sogovorniki, glede na članek v Dolenjskem 
listu in moje splošno vedenje, ki ga imam kot nekdo, ki živi v Mirni Peči, in ve, da se v 
preteklosti kar nekaj ljudi ni strinjalo s prenašanjem sveč na cvinger, sem predvidevala, da 
so se tudi oni vsaj enkrat ali pa večkrat v času svojega službovanja v Mirni Peči srečali z 
vprašanjem, kaj pravzaprav je po mnenju nekaterih narobe s prenašanjem sveč na cvinger. 
 
”Saj se ne odtuji iz tega svetega prostora. Jaz bi rekel, da je kvečjemu to, glede lastnine 
lahko vprašljivo. Pravzaprav je res, saj tukaj nimaš kaj oporekati (da so sveče lastnina 
vsakega posameznika).” (Sogovornik 1 2020) 
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Sogovornik 1 in sogovornik 6 sta podobnega mnenja. Menita, da je največji problem v 
lastnini sveč in v tem, da se jih premika brez dovoljenja ali lastnikov oz. urejevalcev grobov 
ali brez dovoljenja tistega, ki je svečo kupil in prinesel.  
 
”Gre za to, saj v bistvu, ko jaz prinesem svečo na grob, se ji jaz odpovem. To je dar. To jaz 
podarim svečo temu ali tem, ki ležijo v grobu, in s tem se jaz lastnini, posesti odpovem, ker 
je dar. Vsako darilo je pravo samo, če se mu odpovem. Ga ne morem še pogojevati. Ampak 
seveda, treba je voljo darovalca tudi spoštovati. To je tisto, a ne. Ne zato, ker je svečo kupil 
in toliko zanjo odštel. Zato ker je njegova volja bila, da gori na tem grobu, in to voljo je 
treba spoštovati. Vsekakor pa se na svetem kraju ne spodobi ničesar, kar bi vzbujalo slabo 
voljo. Sem pa ja kdaj tudi povedal pri maši, da je dobro, da se upošteva voljo ljudi, ki si 
želijo, da se sveč z grobov ne premika.” (Sogovornik 6 2020) 
Podobnega mnenja je tudi župnik oz. sogovornik 11, ki prav tako meni, da gre v tem primeru 
v bistvu za to, da se sveče brez privoljenja lastnikov ne sme premikati.  
 
”V 80. in začetku 90. je bil prav tako največji problem za ljudi to, da so Mirnopečani, ki so 
nosili sveče na cvinger, pobirali po nekaterih grobovih, kjer so tisti, čigar grobovi so bili, 
bili zelo proti, saj so menili, da so sveče njihova last, in niso želeli, da se sveče premikajo z 
grobov njihovih rajnih.” (Sogovornik 11 osebna korespondenca, 30. 7. 2020) 
 
Najstarejša sogovornica, s katero sem opravljala intervju, je povedala, da so bili nekateri 
župniki bolj, spet drugi manj naklonjeni tradiciji nošenja sveč na cvinger. Predvidevala sem, 
da bodo vsaj kakšne razlike, a zanimivo je, da so vsi župniki imeli približno enako količino 
informacij o tem, kaj to pravzaprav je, kdo to dela, kako se to dela in podobno. V zadnjih 
devetdesetih letih je bilo v Mirni Peči dejavnih enajst župnikov, duhovnikov in kaplanov in 
nihče od njih ni bil na noben način vključen v tradicijo. Tudi glede vprašanja o kršenju norm 
so bili skladni; menili so, da je največji problem v tem, da so sveče lastnina nekoga in da bi 
lahko bilo sporno to, da se jih brez njegovega dovoljenja premika. 
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7.2. SVEČE NA CVINGER – SKOZI PERCEPCIJO MIRNOPEČANOV 
 
Kljub temu da v uradni zakonodaji ni zapisa o obnašanju obiskovalcev pokopališča, je 
mirnopeško pokopališče večkrat obiskala policija, predvsem okoli prvega novembra oz. na 
večer dneva spomina na mrtve. Vsi sogovorniki, s katerimi sem opravljala intervjuje, pa tudi 
vsi trije župniki, so, kot sem zapisala zgoraj, potrdili, da se veliko ljudi ni strinjalo s 
prenašanjem sveč na cvinger.  
 
”O, zelo, zelo so se pritoževale. Marsikdo je rekel, da je to lepo. So pa tudi bili ljudje, ki so 
noreli na mile viže, pa že sedaj, v sodobnem času. Takrat, ko sem bila jaz rojena, je bilo še 
daleč nazaj, a ne. Niso bili ljudje tako razgledani, ampak kljub temu nihče ni imel … Ne, 
nihče. Niso imeli nekateri prav nič proti. Prav lepo jim je bilo, a drugi grozno … Da mora 
na njegovem grobu ostati, tam, kamor je bila prinešena sveča, da mora tam izgoreti. Pa ni 
res! Je čisto vseeno … Ali pa če bi jo jaz dala na okno, v namen ta, da gori za njih, za te, ki 
so gor. Tudi policijo so klicale, tudi policija je bila. Ena gospa je bila. Je rekla, da ona ne 
dovoli tega. To je bilo že sedaj, zdaj, ko je bilo sveč res, koliko hočeš, ko ni bil noben grob 
prazen. Pa je tako norela in policijo je klicala in vsega je bilo.” (Sogovornica 7 2020) 
 
Menim, da lahko iz pogovora s sogovornico razberem, da so se nekateri s tradicijo strinjali 
in še več, zdela se jim je lepa gesta. Spet drugi Mirnopečani pa so menili, da gre za tako 
velik prekršek, da so bili primorani klicati policijo. Zanimive so tudi zgodbe sogovornic, ki 
so se dogajale v 80. in 90. letih prejšnjega stoletja, ko je bilo po mojih raziskovanjih tudi 
največ klicev na policijo in nejevolje zaradi obnašanja na pokopališču na večer 1. novembra.   
 
”Ja, je policaj prišel celo k meni domov. Da naj bi prevračali nagrobnike, pa se drli na 
pokopališču. Pa je prišel vprašat, če sem tudi jaz bila zraven. Pa sem res bila. Samo se ni 
nihče drl ali pa premikal kakšne nagrobne kamne ali kaj takega. Samo sveče smo znesli na 
cvinger. Samo to enim ni bilo prav, potem so pa klicali policijo.” (Sogovornica 2 2020) 
 
Po mnenju sogovornice 2 bi lahko razbrali, da so nekateri Mirnopečani, ki se z nošenjem 
sveč na cvinger niso strinjali, v pogovorih s policisti celo pretiravali z obtožbami in si jih 
celo izmišljevali.  
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”Smo nosili sveče na cvinger in pred tem smo pa še kaj zapeli. In takrat smo zapeli pesem  
Lačnega Franza (slovenska rokerska glasbena skupina op. p.). In je to policaj slišal. In je 
tako hotel izvedeti, kdo je ta Lačni Franz. Pa bolj smo mu govorili, da je to skupina, bolj je 
on trdil, da nekomu ščitimo hrbet. Na koncu je pa še želel izvedeti, kje ta Lačni Franz živi.” 
(Sogovornica 9 2020) 
 
”Mogoče smo bili preveč razposajeni, ker smo bili pač mladi. Mogoče je bil kakšen fant še 
malo bolj razposajen kot ostali, ampak ne, nobenega vandalizma, prevračanja spomenikov 
ali pa rož ali pa karkoli. Vsak je samo zagrabil z groba, kjer je bilo veliko sveč, kakšno, eno 
ali dve in jih je odnesel na obzidje. Smo se morali skrivati takrat v tistih letih, smo morali to 
pozno ponoči početi, ker so ljudje, ki so bili proti temu, prišli zvečer na pokopališče branit, 
vahtat, mirkat grobove, da jih ne bi kdo skrunil.” (Sogovornica 2 2018) 
 
7.3. OPAŽANJA V ZVEZI S PRENOSI SVEČ NA CVINGER 
 
Sama sem se nošenja sveč na cvinger začela udeleževati že kot otrok oz. v zgodnjih letih 
najstništva. V tradicijo me je vpeljala moja mama, ki se je v svoji mladosti skoraj vsako leto 
udeleževala nošenja sveč na cvinger. Točne letnice sicer ne vem, a rekla bi, da sem prvič 
odšla na pokopališče 1. novembra 2005.  
 
Do leta 2018 se sicer nisem udeleževala te tradicije kot raziskovalka, ampak zgolj kot 
Mirnopečanka. Novembra leta 2018 in novembra 2019 pa sem se nošenja sveč na cvinger 
udeležila kot študentka etnologije in kulturne antropologije in bila tako tudi bolj pozorna na 
obnašanje ljudi, ki so na večer 1. novembra hodili na pokopališče, pozorna sem bila na 
njihove pogovore, glasnost govora in podobno, z njimi pa sem se tudi pogovarjala o tej temi. 
Takrat so me sicer bolj zanimale splošno stvari, kot na primer, kdo in kdaj je pravzaprav 
pričel s to tradicijo in pa predvsem zakaj. Zanimalo me je tudi dejstvo, da se je tradicija 
ohranjala skozi čas in kdo jo je pravzaprav ohranjal.  
 
Sogovorniki, s katerimi sem opravila neformalne pogovore, so bili enotnega mnenja, da so 
sveče na cvinger mirnopeška tradicija in kot taka je za sogovornike preveč pomembna, da 
bi jo opustili. Sedaj je prisotno neko splošno mnenje, da sveče na cvingerju gorijo za vse.  
 
    31 
 
 
Od leta 2005 do sedanjosti nisem zasledila, da bi na pokopališče ob 1. novembru prihajala 
policija, prav tako pa nisem zasledila tako imenovanih ”vahtaric”, ki bi grob svojih bližnjih 
čuvale pred Mirnopečani, ki bi vzeli sveče in jih znosili na cvinger. 
V tem obdobju tudi nikoli nisem zasledila nobenega dejanja, ki bi bil na tak ali drugačen 
način pokazatelj kakršnega koli vandalizma, ki bi se dogajal na pokopališču ob večeru na 
dan spomina na mrtve, in niti se ne spominjam, da bi kdorkoli govoril o vandalizmu, ki bi 
se dogajal ta večer.  
 
Opazila sem, da so se Mirnopečani obnašali izjemno spoštljivo in da so bili mirni. Po mojih 
izkušnjah se zberejo na pokopališču in počakajo še ostale udeležence. Ko je dovolj 
udeležencev oz. ko menijo, da so zbrani skoraj vsi, ki so imeli namen priti na pokopališče, 
odidejo do grobov in pričnejo z nošenjem sveč na cvinger. Glasnih pogovorov med samim 
nošenjem nikoli nisem zasledila oz. bi lahko celo trdila, da med samim nošenjem sveč 
Mirnopečani skorajda ne komunicirajo med seboj, razen ko gre za logistične pogovore v 
smislu: ”Tam na desno še ni sveč.” 
 
Po svojih opažanjih in pogovorih z Mirnopečani lahko rečem, da je nek strah pred avtoriteto 
ali nekom, ki dejanja ne bo odobraval, še vedno prisoten. Mirnopečanka, ki je sicer tudi moja 
sogovornica, je pred nekaj leti, ko sva skupaj nosili sveče na cvinger, malce prestrašeno 
pogledovala proti neznanemu človeku, ki je stal na pokopališču in opazoval. Dobila sem 
občutek, da neznani ljudje na tem mestu, ob tem, določenem času, ko Mirnopečani nosijo 
sveče, niso najbolj dobrodošli.  
 
Podobno izkušnjo sem imela tudi z drugo udeleženko, s katero sicer nisem opravila 
intervjuja. Čeprav sem jo kar nekaj let vztrajno vabila, da se mi pridruži, je vedno odklonila. 
Kasneje, leta 2018, ko pa se je pridružil tudi njen oče, je prišla z njim. Z njo sem želela na 
hitro opraviti neformalni pogovor o temi raziskovanja in prva reakcija, ko sem pristopila do 
nje in jo samo pozdravila, je bila: ”Kaj, a si prišla težit, da tega ne smemo početi?” Tudi to 
bi morda lahko kazalo na to, da je bila v pripravljenosti, da se bo prav gotovo našel kdo, ki 
tega ne bo odobraval.  
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8. DOVOLJENO IN PREPOVEDANO NA MIRNOPEŠKIH 
POKOPALIŠČIH – SKLEPNO POGLAVJE 
 
Pokopališča so sama po sebi prostor, kamor pokopavamo umrle. A če izhajam iz sebe kot 
človeka ali pa iz sebe kot raziskovalke, so pokopališča veliko več kot samo zamejen del, ki 
ima svoj namen. 
  
Pokopališče je v mojih očeh sila nenavaden kraj in ravno ta nenavadnost, deviantnost in 
numinoznost v meni vzbujajo zanimanje tako za obiskovanje pokopališč kot tudi etnološko 
ali antropološko raziskavo. Pokopališče je zame prostor, kjer se srečujeta smrt in življenje, 
mrtvi in živi. Je prostor, kjer se dogajajo popolnoma krščanske prakse, in prostor, kjer lahko 
gremo popolnoma stran od nečesa, kar ima verski, cerkveni oz. religiozni značaj. 
To je prostor, ki ima zapovedana pravila in norme, ki so velikokrat zapisana, velikokrat pa 
naletimo na takšne, ki jih ne najdemo v uradnem listu ali pravilnikih, kot je na primer 
govorjene na pogrebu ali pokopališču, in za katere ne vemo točno, kako naj se spopadamo z 
njimi. To je prostor, ki je skozi celotno naše življenje vpet v nas, o njem se učimo, poslušamo 
in razmišljamo.  
 
Ugotavljam, da je prostor prejšnjega pokopališča na nek način izgubil svojo prvotno svetost 
v povezavi s pokopališčem, a ohranja svetost prostora zaradi cerkve, ki sedaj stoji na tem 
mestu. Posledično pa menim, da s tem ohranja tudi norme in pravila, ki veljajo na tem mestu. 
Kot sem opisala v diplomi, norme in pravila, za katera zdajšnji župnik meni, da so potrebna 
na zdajšnjem pokopališču, na mestu prejšnjega pokopališča ne veljajo več ali pa vsaj niso 
tako zelo pomembna. Menim, da gre predvsem za krajinske oz. arhitekturne spremembe 
prostora, saj prostor ni več podoben pokopališču, temveč bolj trgu, za trg pa menim, da 
vzpodbuja drugačno obnašanje.  
 
Po pogovoru s sogovorniki in po opazovanju obnašanja Mirnopečanov pa menim, da je 
travnik, ki je bil nekoč tudi pokopališče, prav tako izgubil vsako konotacijo na sveti prostor, 
in menim, da ga Mirnopečani niso ne v preteklosti, torej po 2. svetovni vojni, kot tudi ne v 
sedanjosti jemali kot prostor, kjer so nekoč bili pokopani pokojniki. Tudi to pripisujem 
krajinski oz. arhitekturni spremembi, saj je travnik zgolj travnik in ničesar na njem več ne 
govori o njegovi preteklosti.  
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Po mojem mnenju in ugotovitvah so sveti prostori sveti zaradi posebnega načina vedenja, ki 
je posledica (zavestnega ali nezavednega) upoštevanja norm in pravil, ki na tem prostoru 
veljajo.  Menim, da vsak sveti prostor potrebuje pravila in norme, ki nam zapovedujejo 
obnašanje, in da so norme in pravila še vedno močno vtisnjena v vsakdan Mirnopečanov in 
so kot taka pomembna tudi na pokopališču.  
 
Norme in pravila, ki veljajo na pokopališču v Mirni Peči oz. na primeru sveč na cvinger, do 
Mirnopečanov pridejo na dva načina. Prva avtoriteta je država, ki je pravila zapisala v 
Uradnem listu Republike Slovenije, in sicer v Odloku o pokopaliških in pogrebnih 
dejavnostih ter urejanju pokopališč; druga avtoriteta pa so, kot sem jih poimenovala, 
tradicionalne avtoritete, ki vsaj za nekatere Mirnopečane predstavljajo ali pa so v preteklosti 
predstavljale vsaj tako pomembno avtoriteto, kot je država.  
 
Ugotavljam, da se na primeru Odloka o pokopaliških in pogrebnih dejavnostih ter urejanju 
pokopališča Mirna Peč norme in pravila do neke mere razlikujejo od norm in pravil, ki nam 
jih zapovedujejo tradicionalne avtoritete, saj v državnih odlokih o obnašanju na pokopališču 
ni ničesar zapisanega. To, da v mirnopeškem odloku ni zapisanega ničesar o tem, bi 
pripisovala zgolj površnosti tega, ki je smernice zapisoval. Normalno je, da vsake norme ali 
pravila ne moreš zapisati, a glede na raziskave odlokov drugih občin se mi zdi, da bi bile 
lahko zapisane vsaj neke približne smernice. Tudi na občinski upravi Mirna Peč mi niso 
znali razložiti, zakaj teh členov ni v odloku. 
Morda bi se tu lahko strinjala z župnikom, ki je menil, da se morajo norme zapisati šele 
takrat, ko se jih ljudje več ne držijo. Morda država kot avtoriteta oz. občinska uprava menita, 
da potrebe po zapisanih normah ni, saj tudi ni odstopanj od le-teh.  
 
So pa zato tradicionalne avtoritete tiste, ki opozarjajo na neprimerna obnašanja in na norme 
in pravila, ki se jih morajo Mirnopečani držati. Predvidevala sem sicer, da ima Župnija Mirna 
Peč vsaj kakšen pravilnik ali knjižico bontona na pokopališču, a tega med raziskovanjem 
nisem zasledila. Po pogovorih z župniki pa lahko ugotovim, da na pravila opozarjajo 
predvsem pri mašah, pridigah in nedeljskih oznanilih. 
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Katoliška oz. krščanska skupnost je že od nekdaj del sveta in je kot taka vplivala oz. bila v 
veliki meri povezana z družbenim sistemom in njegovimi vrednotami. V preteklosti in danes 
je ustvarjala ali vsaj soustvarjala oz. vplivala pri določanju norm in pravil na področju 
države, civilne družbe, izobraževalnega sistema, umetnosti, družine in zasebnega življenja 
(Lindberg 2020).  
Po raziskavi, ki sem jo opravila za diplomsko delo, podobno menim tudi jaz. Obnašanje ljudi 
na pokopališču v Mirni Peči v preteklosti in danes je po mojem mnenju zmes tradicionalnih 
avtoritet, ki so jim vzgojile pravila in norme, ki se spodobijo za katoličane, in nekih 
sekularnih pravil, ki jih je postavila država, ki pa sicer tudi izhajajo iz, če se lahko tako 
izrazim, tradicionalnih krščanskih vrednot.  
 
Vidimo lahko, da se pogledi župnikov skozi skoraj štiri desetletja ne razlikujejo pretirano. 
O splošnem obnašanju ljudi na pokopališču imajo podobna mnenja, najbolj jih moti 
obnašanje ljudi na pogrebih, kar je zanimivo, saj sem pred raziskavo menila, da bodo sveče 
na cvinger najbolj neprimerno dejanje na pokopališču. Splošno obnašanje na pokopališču je 
po njihovem mnenju zadovoljivo, največkrat jih moti glasnost pogovora in teme, o katerih 
se ljudje pogovarjajo.   
 
Sicer menim, da se Mirnopečani na splošno držijo pravil in norm, ki jih je postavila ali 
država ali tradicionalna avtoriteta, in se z njimi v veliki meri strinjajo. Neka odstopanja pa 
vseeno obstajajo. Če sta kar dva župnika menila, da morajo biti ljudje na pokopališču 
spoštljivi do samega prostora ali umrlih tudi s tem, da pazijo na ton in vsebino pogovorov, 
je eden izmed Mirnopečanov, s katerim sem opravila intervju, menil, da so pogovori na 
pokopališču normalna stvar, saj gre po njegovem mnenju tudi za prostor srečevanja ljudi, 
starih sošolcev in podobno. Ena izmed sogovornic pa je opozorila tudi na način oblačenja, 
za katerega tako kot eden izmed župnikov meni, da je izjemnega pomena.  
 
Težko bi zanikala nekatere fenomenološke izkušnje, ki sem jih kot Mirnopečanka na 
pokopališču občutila, podobno pa sta to potrdila tudi sogovornica 2 in sogovornik 3. 
Občutek, da z nošenjem sveč na cvinger delam ali pa Mirnopečani delamo nekaj na meji 
pravilnega, nekaj v mejah norm in pravil, ki se spodobijo za nek prostor ali čas.  
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Najbolj bi se strinjala z Ottom Rudolfom, ki je govoril o občutju drugačnega. Nošenje sveč 
na cvinger na svetem prostoru je sicer res zgolj preprost dogodek, pa vendar postane, kot bi 
rekel Otto, nečist, ko v človeku prebudi občutek tesnobe, ko začne premišljevati, ali dela 
dobro ali dela slabo in ali dela v skladu s pravili in z normami.  
Jaz bi sicer v povezavi z mojo temo uporabila drugo besedo, kot je ”nečisto”. Morda bi 
uporabila termin ”deviantno”.  In te moje razmisleke, ki so bili podobni teorijam, o katerih 
sem pisala, so podkrepili tudi nekateri moji sogovorniki.  
 
Čeprav sem kot Mirnopečanka skozi leta, ko sem se udeleževala nošenja sveč, pridobila 
neko splošno mnenje, da župniki tej tradiciji kar močno nasprotujejo, lahko zaradi mnenj 
treh župnikov, s katerimi sem opravljala intervjuje, to predvidevanje opustim. Dva od treh 
župnikov sta povedala, da tradiciji nista posvečala veliko pozornosti. Menim, da govorita o 
pozornosti glede prepovedi ali sodelovanja pri nošenju sveč. Med samo raziskavo in 
iskanjem zapisov o tej tradiciji v raznih cerkvenih oznanilih, kronikah, pismih, škofijskem 
arhivu in ugotavljanju, da ni zapisa o tej temi, sem razmišljala, da gre morda za to, da so se 
tej temi želeli ogniti. Morda gre za to, morda pa je bilo duhovnikom in kaplanom to preprosto  
tako nepomembno, da tega niso zapisali.  
 
Iz raziskave lahko tudi razberemo, da je bil fenomen nošenja sveč na cvinger v preteklosti 
tudi za nekatere Mirnopečane trn v peti in se s premikanjem sveč niso strinjali. Po pogovorih 
z župniki sem lahko ugotovila, da so se nekateri Mirnopečani najprej po pomoč glede 
nestrinjanja nošenja sveč na cvinger obrnili na župnika, šele kasneje na policijo. To lahko 
kaže na to, da morda le ne gre za tako velik prekršek, da bi se morala vpletati tudi policija. 
Kaže tudi na to, da ljudje vzgojeni v katoliški veri v župniku vidijo avtoritarno figuro, morda 
celo večjo, kot je policist. Župnik je torej v nekaterih primerih viden kot nekdo, ki bo 
zaustavil neka dejanja, ki ne sodijo na pokopališče, ki ne sodijo v sveti prostor.  
Zadnjih petnajst let policija na pokopališče ni več prihajala, prav tako ugotavljam, da tako 
imenovanih vahtaric na pokopališču ni bilo. Morda bi lahko to bila posledica tega, da tudi 
tradicionalne avtoritete v tem ne vidijo ničesar slabega oz. čeprav priznavajo zaskrbljenost 
vaščanov za svojo lastnino, vedo, da ne gre za hujši prekršek (svetosti in/ali nedotakljivosti 
osebne lastnine), in hkrati pasivno tolerirajo ohranjanje unikatne tradicije, ki poudarja 
kolektivno dobro. 
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Razberem lahko tudi, da sogovorniki, s katerimi sem opravljala intervjuje, ne vidijo 
nikakršnega problema v nošenju sveč, medtem ko župniki na nek način razumejo, kje pride 
do odstopa od norm in zakaj se nekateri Mirnopečani s tem ne strinjajo. Vsi trije župniki so 
potrdili, da gre najverjetneje za problem prestavljanja sveč z mesta, kamor je nekdo svečo 
postavil, predvsem torej v problemu lastnine. Ostali sogovorniki v prestavljanju sveč ne 
vidijo problema.  
 
Tako Mirnopečani, s katerimi sem opravljala intervjuje, kot tudi župniki, ki so bili moji 
sogovorniki, so mnenja, da so sveče na cvinger ne ravno pogost pojav in da gre za nekaj 
svojevrstnega in nekaj, kar se dogaja samo v Mirni Peči. Na nek način so na to nenavadnost 
in redkost tradicije ponosni.  
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9. SUMMARY 
 
Rules and norms are heavily imprinted into every aspect of the lives of Mirna Peč's residents. 
The authors Boyd and Richerson believe that norms are a central part of every culture and 
they determine, what that culture sees as positive and what as negative. (1994, pp. 72–87). 
Hollander sees norms as a form of social behaviour, present in all cultural phenomenons, 
from folk wisdom to taboos (Perovšek po Hollander 2013, p. 9). Asch believes norms 
function as the tools of rules by forbidding or constructing a basic order nad enabling 
predictions. (Bečaj po Asch 2000, p. 97) 
 
The former graveyard stood in the centre of Mirna Peč and was later moved to its vicinity. 
The exist no proof of why the graveyard was moved, the most likely reason being a shortage 
of space. The place lost its sacredness, which was connected to the sacred status of the 
graveyard, but it retained a slightly different sacredness by being transformed into a sqaure 
in the close proximity of the church. The rules and norms that governed the graveyard do 
not apply there anymore, which is the consequence of the architectural transformation of the 
place. 
 
The rules and norms that apply to the contemporary cemetery are primarily set by the state, 
but also by the traditional authorities, namely the local priests. Mirna Peč's residents interpret 
the priests as authority figures that set the rules and norms that the people must follow. The 
present-day priest also sees himself as the figure that sets the cemetery's rules. 
 
All the priests that served in Mirna Peč have a similar opinion about the people's general 
attitude in the cemetery. They believe it is satisfactory, but are critical of the specific cunduct 
during funerals, namely talking loudly and about inappropriate things and indecent clothing. 
 
The residents of Mirna Peč agree with the rules set by the state and the Church, although 
some variations do occour. Two priests, that I talked to, believed that visitors of the cemetery 
should be careful about the tone and the subject of their chats, while one priest thought of 
talking in the cemetery as normal and not a deviation from the norm. One interviewee agreed 
with the priests that appropriate attire while in the cemetery is important. 
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This work also presents and analyses the phenomenon of carrying candles to the cemetery 
wall, which has become a tradition for the residents of Mirna Peč. On All  
Hallow's day a group of residents comes together during the evening and moves the candles 
from the graves to the wall. Two interviewees pointed out that they had an unusual feeling 
while carrying the candles, which might be because the cemetery is a sacred place, with its 
rules and norms that might have been broken by the movement of the candles. 
 
All the former priests believe this tradition to be unique and unlike anywhere in the world. 
All find the tradition interesting but have never paid much attention to it. 
All the other interviewees also agree that this tradition is interesting, unusual and important, 
since it represents an act of solidarity for the candles to burn for everyone – even those 
without a grave and those who were forgotten by their relatives. They did, however, point 
out that some residents of Mirna Peč did not agree with this tradition in the past. Some even 
called the police and complained to the former priest. 
 
The interviewees, however, believe that no rule or norm is being broken by this carryng of 
candles to the wall and the priests likewise agree. They do not believe that moving a candle 
from the graveslab to the cemetery wall is an act of vandalism, although they do understand 
that some do not agree with it. The biggest problem they see in it concerns the ownership of 
the candle, as they are being moved without the permission of the gravekeeper, the owner of 
the grave or the one who bought and brought the candle there. 
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